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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Bogota, D.C., martes tres (3) de mayo de dos mil once
(2011).

REF: Exp. T. N° 11001-0203-000-2011-00768-00

La Corte decide la colisién de competencia surgida
entre los Juzgados Décimo Civil Municipal de Manizales y Quinto
Civil Municipal de Pereira, referido a la facultad para asumir el
conocimiento de la demanda ejecutiva que ha dado lugar a esta
actuacién.

ANTECEDENTES

1.- Con el propdsito de obtener la satisfaccion del
derecho incorporado en un pagare, Ferreteria Tama S.A.
presentd cobro compulsivo contra Javier Cuellar Torres; el libelo
fue dirigido al “Sefior Juez Civil Municipal (Reparto) Manizales,
Caldas”, y en el mismo se sefialé que el deudor es ‘mayor de
edad y domiciliado y residente en la ciudad de Manizales”, que la
‘competencia” se determina por “por el domicilio del demandado”,
y que el lugar para notificar al extremo ejecutado es “en /a
Avenida 19 No. 15-49, de la ciudad de Pereira, Risaralda.” (folios
4ar).
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2.- El Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales,
mediante auto de 22 de febrero de 2011, rechazé la introductoria
por falta de competencia, ‘{Hlabida cuenta que el demandado
tiene su direccién para notificaciones en el municipio de Pereira -
Risaralda”, en consecuencia, ordend el envio de las diligencias a
reparto entre los de similar especialidad y categoria de dicha
localidad (folio 1).

3.- Este Ultimo, a quien se remitié el expediente, en
providencia de 22 de marzo pasado determiné no avocar su
tramite y enviarlo a esta Corporacién para dirimir el conflicto, dado
que “el factor determinante de la competencia en el estatuto
procesal Civil colombiano es el domicilio del demandado y no la
direccién para la notificacion ” (folio 16).

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero precisar, que fratandose de una
discordia que enfrenta a juzgados de diferente distrito judicial,
respecto de un asunto de la naturaleza resefiada, corresponde a
la Corte desatarlo de acuerdo con la atribucion conferida por los
articulos 28 del Cédigo de Procedimiento Civil y 16 de fa Ley 270
de 1996, modificado éste por el canon 7° de la 1285 de 2009.

2.- Conforme al articulo 29 del estatuto procesal
civil, reformado por el articulo 4° de la ley 1395 de 2010, vigente a
partir de su promulgacion el 12 de julio de 2010, “Corresponde a
las salas de decisién dictar las sentencias y los autos que

resuelvan sobre la apelacién contra el que rechace o resuelva el
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incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en
abstracto. £/ magistrado sustanciador dictaré los demés autos que
no correspondan a la sala de decisién.”, por lo que la presente
decision no serd objeto de pronunciamiento en sala, tal como lo
que ha expuesto la Corte al sefialar que 4...) puede afirmarse
categdricamente que las Salas de Decision de la Corte y de los
tribunales siguen conservando la facultad para resolver conflictos
de competencia; empero, a partir de la vigencia de la Ley 1395 de
2010, tal funcion seré ejercida en los términos previstos en la
hueva normatividad, esto es, la definicion del mismo sers por
parte del magistrado sustanciador y en decisién unitaria.” (auto
de 27 de septiembre de 2010, exp. 2010-01055-00)

3.- El articulo 23 de la codificacion en cita, en su
numeral 1° sienta las pautas determinantes de la competencia
territorial, fijando, como regla general, que el juicio de las materias
contenciosas es del resorte del Juez del “domicilio” del accionado.

Ahora bien, se tiene dicho que es en la demanda
donde han de buscarse los aspectos que definen Ia
"‘competencia”, circunstancia que le impone al funcionario judicial
la insoslayable tarea de atender la informacién que sobre el
particular le brinde el promotor del escrito introductor (auto de 5
de septiembre de 2007, exp. 01242-00).

4.- Dentro este asunto, la sociedad Qestora del cobro
sefialé como “domicilio” de su contraparte Ia capital departamental
del Caldas, esto, si se tiene en cuenta que el libelo se dirigi6 al
"Sefior Juez Civil Municipal (Reparto) Manizales, Caldas” y que a
renglon seguido se dijo que el accionado esta “domiciliado y
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reside” en esa localidad; en tales condiciones, resulta claro que el
juzgador del precitado lugar erré al rechazar el asunto vy
compulsarlo a la autoridad que suscito la colision que ocupa la
atencién de la Corporacién, pues la parte actora indicé cual es “el
domicilio” del deudor, supuesto en el gque, entonces, descansa la
"competencia” que se radicé iniciaimente.

5- La Corte no desconoce que, ciertamente, en el
acapite de notificaciones del pliego se enuncié un punto
geografico que corresponde a Pereira, en el que recibe
comunicaciones el ejecutado; sin embargo, esa sola circunstancia
no estructura validamente la incompetencia declarada, ab initio,
habida cuenta que, como lo ha dicho la Sala, “para efectos de
determinar la competencia no pbeden confundirse el domicilio y la
direccién indicada para efectuar las notificaciones, toda vez que
uno y otro dato satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el
primero hace alusién al asiento 'general de los negocios del
convocado a juicio, el segundo -que no siempre coincide con el
anterior- se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede
conseguir para efectos de su notificacién personal” (autos de 25
de junio de 2005, Exp. No. 0216-00, 1° de diciembre de 2005,
exp. No. 01262-00, y 18 de marzo de 2009, exp. No. 01805-00 y
25 de mayo de 2010, exp. 1100102030002010-00466-00).

6.- En conclusién, atendiendo que la actora, con
invocacién del foro general, sefialé como domicilio de su
contraparte la ciudad de Manizales, al Juzgado Décimo Civil
Municipal de esa comarca se despacharan las diligencias, sin
perjuicio de la controversia que oportunamente pudiera entablar el
ejecutado por los cauces legales pertinentes.
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DECISION
En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacién Civil,
RESUELVE:
Primero: Declarar que el Juzgado Décimo Civil

Municipal de Manizales es el competente para conocer de la
demanda en referencia.

Segundo: Remitase el expediente a dicho despacho
judicial y comuniquese lo decidido al Juzgado Quinto Civil
Municipal de Pereira, haciéndole llegar copia de esta providencia.

Tercero: Librense por Secretarla los oficios
correspondientes.

Notifiquese
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FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
Magistrado
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